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Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravni véci Zalobce: Jifi Krejza, ml.,
bytem Dr. Slavika 1515, Roudnice nad Labem, proti zalovanému: KancelaF prezidenta
republiky, se sidlem Hrad, Praha, o zalobé proti fiktivnimu rozhodnuti vedouciho Kancelare
prezidenta republiky o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Kancelafe prezidenta
' republiky o odepfent informace,

II.

takto:

Rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky o zamitnuti
odvolani Zalobce =ze dne 30.6.2005 proti fiktivnimu rozhodnuti
Kancclafc prezidenta republiky o odepfeni informace poZadované
zalobcem Zadosti ze dne 13.6.2005 a fiktivni rozhodnuti Kanceldre
prezidenta republiky o odepfeni informace poZadované Zalobcem
Zadosti ze dne 13.6.2005se zruSuji avécse vraci Zalované k
dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit alobci néklady Fizeni ve vy$i 7 544,- K& do 30t
dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Mstského soudu v Praze domahal zrugeni fiktivniho
rozhodnuti Zalovaného, jimZ hyla zamitnuta jeho Zadost ze dne 13.6.2005 o poskytnuti
informace. O této Zalobé rozhodl Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6.2006, ¢.j.:
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5 Ca 206/2005-35 tak, Ze Zalobu odmitl. Ke kasa¢ni stiZnosti Zalobce NejvySssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12.7.2007, &j.: 2 As 89/2006-107, usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 7.6.2006, &j.: 5 Ca 206/2005-35, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal3imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze v projednavane véci je
kli¢ové zodpovézeni otdzky, zda je Kancelaf prezidenta republiky povinnym subjektem podle
§ 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,, zdkon o
svobodném piistupu k informacim®). Zavér Méstského soudu v Praze, Ze tomu tak neni,
shledal Nejvy$si spravni soud nepiezkoumatelnym. Vzhledem k tomu, Ze jadrem véci je
zodpovézeni této otazky, obiter dictum Nejvyssi spravni soud k vécnému posouzeni uvedl, Ze
za divod odmitnuti Zaloby by nebylo mo#no oznadit ani divody, kter¢ uvedla ve svém
vyjadfeni k Zalob& Zalovana a které Méstsky soud v Praze obsdhle ve svém usneseni citoval,
a tudiz lze predpokladat, Ze se k nim pfiklonil. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Kanceldt
prezidenta republiky je podle § 1 odst. 2 zakona ¢ 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta
republiky (dile jen ,, zakon o Kancelaii prezidenta republiky™) rozpoftovou organizaci se
samostatnou kapitolou ve statnim rozpoctu Ceské republiky, a tedy je podfaditelna pod
ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zaveér jeste
podtrhuje § 3 odstavec 1, zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovéni v pravnich vztazich, ktery vyslovné Kancelai prezidenta republiky oznacuje za
organizaéni slozku stitu. Restriktivni vyklad v daném pifipadé neni mozZny, nebot’ pravo na
informace vyvéra z ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Neptipusiné vykladové restrikce
se tak tykaji nejen pfipadného omezeni informact, které lze poskytnout, ale téz subjekti, kterée
jsou povinny informace poskytovat. Soucasné Nejvy$si sprdvni soud konstatoval, Ze
netispésnou by musela byt i argumentace, Zze Kancelat prezidenta republiky je jen jakousi
servisni organizaci prezidenta republiky, ktery je podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy z vykonu své
funkce neodpovédny. Neni totiz pochyb, Ze odepfeni poskytnuti informace ve st€Zovatelove
(zalobcové) pfipadé nema povahu aktu ustavniho, ale spravniho. V daném pfipadeé navic
stéZovatel (Zalobce) neZadal o informaci prezidenta republiky, ale pfimo Kancelaf prezidenta
republiky. Nejvy$si spravni soud uzaviel, Ze nelze dospét k jinému zaveéru, nez ze Kancelat
prezidenta republiky je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, Ze tedy fiktivni negativni rozhodnuti o 7adosti stéZovatele existuje, a pokud
proti nému podal odvolani, které nebylo vyfizeno, existuje 1 fiktivni odvolaci rozhodnuti
vedouciho Kanceléte prezidenta republiky.

K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se k véci vyjadfila Zalovana. Uvedla, Ze
nikdy nerozporovala fak, 7e Kancelat prezidenta republiky je subjektem podfaditelnym pod
ustanoveni § 2 odst. 1, zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak jeji povinnost
poskytnout informace je timto ustanovenim omezena jen na ty informace, které se vztahuji
k jeji pisobnosti. Odpovéd’ na pfedmény konkrétni dotaz Zalobce se k plisobnosti zalované
nevztahuje. Zalovand opétovné poukdzala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — Sb.
NSS 2004, &. 6 : 529. Zalovana dale uvedla, e bez ohledu na fakt, Ze po ni byla poZadovéna
informace, jejiz obsah (pfedmét dotazu ) nespada do jeji plisobnosti, a Zalovana proto nebyla
vazana lhitami stanovenymi v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim, pfesto se snaZila,
aby se jim maximalné piibliZzila. PoZadované informace zalovana jiz poskytla, stalo se tak
jejim piipisem ze dne 7.7.2005, resp. jiz 2.11.2004, nejpozd&i viak spolu s vyjadienim
ucastnika k obsahu Zaloby a predloZzenim spisového materidlu, ktery Méstskému soudu
v Praze doSel dne 13.10.2005, jehoz jedno vyhotoveni véetné pfiloh stézovatel obdrzel, a
jehoz soucasti byly 1 vzestupné ¢islované pfilohy, pii¢emz dle nazoru zalované, jde Zalobci o
udaje z piiloh ¢. 10 a ¢. 15, Z tohoto duvodu se Zalovana domniva, ze dne 7.7.2005 doslo ke
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zruSeni fiktivniho rozhodnuti ze dne 29.6.2005 a informace byla Zalobci poskytnuta, Zikon o
svobodnem pristupu k informacim totiz vyslovnym zplisobem nevyloudil tzv. autoremeduru,
které je stanovena ve spravnim fadu. Zidkon o svobodném pfistupu k informacim tedy
nevylou¢il moZnost rozhodnout o Zalobcem podaném odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
piipisem zalované ze dne 7.7.2005. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu odmitl, in
eventum zamitl, pfipadné fizeni o ni zastavil z divodi uspokojeni Zalobce v dobé pied
rozhodnutim soudu.

Z obsahu sprdvniho spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni véci podstatné,
skuteénosti:

Dne 14.6.2005 byla Zalované dorucena Zddost Zalobce ze dne 13.6.2005 o informaci,
jiz se Zalobce domdhal sdélni, ktera osoba z Ministerstva prace a socidlnich véci sdélila
Kancelafi prezidenta republiky v Zddosti bliZze specifikované (dle zalobce nepravdivé) udaje
obsazené v kopii dokumentu Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22.12.2003, &.j.:
2003/-51048-22, na ném?Z je dle zalobce zfalsované datum, které je zfalsovano z data 22.12.
na 18.12.2003.

Dne 1.7.2005 obdrzZela Zalovana odvolani Zalobce ze dne 30.6.2005 proti fiktivnimu
rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o informace ze dne 13.6.2005.

Dopisem ze dne 7.7.2005, ¢&j.0 5558/2005 sdélil za zalovanou feditel
Sekretariatu prezidenta republiky Zalobei k jeho poslednimu dopisu ze dne 13.6.2005, jimz se
dozadoval informace, ktera osoba z Ministerstva price a socialnich véci sdglila Kancelati
prezidenta republiky nepravdivé informace se zfalsovanym datem na kopii dokumentu ze dne
22.12.2003, &j.: 2003-51048-22, e na vyjadieni MPSV CR, které bylo Zalobci ve fotokopii
postoupcno dopisem jiz 2.11.2004, jsou uvedeny vSechny identifikadni udaje. Jiné Zalovana
nema a Zalovana Zalobci sd€lila, aby se v dalSim obracel na jiZ zminéné ministerstvo.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ptechodnych ustanoveni ¢l. 11 zakona €. 61/2006 Sb., jimZ byl s uéinnosti od
23.3.2006 novelizovan zédkon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, se pro
vytizeni Zadosti, které povinny subjekt obdrZel pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zikona,
pouziji dosavadni pravni piedpisy.

Zékon o svobodném piistupu k informacim, ve znéni dG¢inném v rozhodné dobg,
vymezuje v § 2 odst. 1 a 2 okruh povinnych subjektl, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace, vztahujici se kjejich pisobnosti, poptipadé v jejich
rozhodovaci ¢innosti, v nasledujicich ustanovenich pak jednak vymezuje, které informace
musi kazdy povinny subjekt pro informovéani vefejnosti ve svém sidle a svych ifadovnach
zveiejnit a vieobecné zptistupnit (§ 5), jednak stanovi, které pozadované informace povinny
subjekt neposkytuje, poptipade ve kterych ptipadech miZe poskytnuti informace omezit (§ 7
az § 11). Je-li podéna pisemna Zadost o poskytnuti informace spliujici zadkonem stanovené
ndleZitosti, je na povinném subjektu, aby v zdkonem stanovené lhit¢ Zadost posoudil a
v zavislosti na tom, jaké informace jsou pozadovany, bud’ Zadost odloZzil (§ 14 odst. 3, pism.
b,), nebo Zddané informace poskytl (§ 14 odst. 3, pism. ¢), popfipadé ve spojeni s odst. 5,
anebo jestliZe jen z&asti nevyhovi, vydal o tom rozhodnuti (§ 11 odst. 1). Jestlize povinny
subjekt takové rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté pro vyfizeni Zadosti nevyda a ani
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pozadavané informace v celistvosti neposkytne, zakon v § 15 odst. 4 konstruuje fikci vydani
rozhodnuti, kterym informaci odepiel. Proti rozhodnuti povinného subjektu (véetné fiktivniho
rozhodnuti) je moZno podat odvolani, popiipadé rozklad ( § 16) a pokud odvolaci organ o
ném nerozhodne ve lhiité zakonem stanovené, nastupuje zakonna fikce vydani rozhodnuti o
odvolani, jim# advolaci orgdn odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (§ 16 odst. 5).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinnost poskytnout informace stihd jen okruh téch
subjekti, jimZ zdkon povinnost poskytovat informace ukladé, a jen okruh téchto povinnych
subjektlt ma povinnost a zarovei tak i zakonem zaloZenou pravomoc ve spravnim fizeni vydat
negativni rozhodnuti, pokud je poZadovana informace, jejiz poskytnuti zakon vylucuje a nebo
jejiz poskytnuti lze ze zakonem stanovenych divodi omezit. Jen v pfipadé necinnosti
povinného subjektu nastava fikce vydani rozhodnuti o odepfeni informace.

V souzené véci je tedy rozhodujici, zda Zalovana nalezi do okruhu povinnych osob,
jimZ zékon poskytovat informace uklada, nebot tak mela Zalovana podle § 15 odst. 1, zikona
o svobodném pfistupu k informacim povinnost v pfipadé odepfeni informace vydat o tom
rozhodnuti, s vyjimkou piipadi, kdy Zadost byla odloZena podle § 14 odst. 2 nebo podle § 14
odst. 3, pism. b) pfedmétného zakona.

Jak konstatoval 1 NejvySsi spravni soud, Zalovana je povinnym subjektem podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, Zalovand sama tuto skute€nost nerozporuje,
namita vsak, 7e jeji povinnost poskytnout informace je omezena jen na ty informace, ktere se
vztahuji kjeji plsobnosti a Zalobcem poZzadovand informace se k plisobnosti Zalované
nevztahuje. K této namitce soud poukazuje na znéni § 14 odst. 3, pism. b) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi, podle kierého
Zalovana v piipad¢, Z¢ dospéla k zdvéru, Zze poZadované informace se nevztahuji k jeji
pusobnosti, méla Zadost odloZit a tuto odivodnénou skutetnost sdélit do 3 dni Zadaielu.
Pokud tak Zalovand ncpostupovala, méla podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinnost v ptipadé odepfeni poZzadované informace vydat o tom ve lhité pro
vytizeni zadosti rozhodnuti. Pokud tak Zalovana neucinila, nastala podle § 15 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim fikce vydani rozhodnuti, kterym Zalovana poZadované
informace odeprela. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti bylo mozno podat odvolani do 15ti
dnd ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni Zadosti, coz Zalobce v daném pfipadé ucinil.
Odvolacim organem v daném piipadé byl podle § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu
k mnformacim ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o Kancelaii prezidenta republiky vedouci
Kancelafe prezidenta republiky. ProtoZe vedouci Kancelafe prezidenta republiky v zakonem
stanovené 1hit€ o odvolani nerozhodl, ma se za to, 7e vydal rozhodnuti, kterym odvolani
zamitl a napadené fiktivni rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil (§ 16 odst. 3 zédkona o
svobodném pristupu k informacim).

Podle ustalené judikatury jsou fiktivni rozhodnuti, jimiz bylo odepfeno vydani
informace, nepfezkoumatelna, nebot’ fiktivni rozhodnuti neni nikde hmotné vyjadfeno a jeho
jedinym obsahem je fiktivni vyrok o zamitnuti zZddosti o informace v plném rozsahu. Soud by
pfi jeho pfezkoumavani musel konstruovat diivody pro odepfeni informaci, které mél vyjadfit
spravni organ sam. Takovy postup nema oporu v zakon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen s.f.s.), ani vzakong o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé.

Soud proto zruSil rozhodnuti vedouciho Kancelate prezidenta republiky o zamitnuti
odvolani Zalobce ze dne 30.6.2005 proti fiktivnimu rozhodnuti Kancelafe prezidenta
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republiky o odepieni informace poZadované zalobcem Zadosti ze dne 13.6.2005 podle § 76
odst. 1, pism. a) s.f.s. bez jednani pro nepfezkoumatelnost spo¢ivajici v nedostatku divodii
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 3 s.f.5. soud zruSil rovnéz fiktivni prvostupniové rozhodnuti, jimz
Kancelaf prezidenta republiky odeptfela informace pozadované Zalobcem 7Zddosti ze dne
13.6.2005, nebot’ toto rozhodnulti je rovnéZ nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Podle
§ 78 odst. 4 s.i.s. soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

K tvrzeni Zalované, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim nevylucuje mozZnost
rozhodnout o Zalobcem podaném odvolani proti fiktivnimu prvostuptiovému rozhodnuti
pfipisem zalované ze dne 7.7.200S, soud uvadi, Ze pipis zalované ze dne 7.7.2005, &.j.:
5558/2005 nema amt formalni an1 materialni znaky rozhodnuti o odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti, jimZ byly odepieny Zalobcem pozadované informace. Povinnosti
Zalované bylo zakonem stanovenym zpusobem reagovat na zadost Zalobce o poskytnuti
informace ze dne 13.6.2005. Tato Zadost dosla Zalované dne 14.6.2005, a nemohla proto byt
vylizena pripisem z 2.11.2004. Nereagovala-li Zalovand na zadost Zalobee ze dne 13.6.2003,
existuje fiktivni negativni rozhodnuti o této Zadosti Zalobce, proti kterému Zalobee podal
odvolani, které nelze povaZovat za vyfizené pfipisem Zalované ze dne 7.7.2005. Existujc
proto 1 fiktivni odvolaci rozhodnuti vedouciho Kancelate prezidenta republiky.

Pokud Zalovand poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21.8.2003, ¢.j.: 5 A 159/2002-49
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 226/2004 Sb. NSS, je soud toho nazoru, Ze
tento rozsudek fesi jinou situaci, konkrétné situaci, kdy ministr jako ¢len vlady (Gstavni
¢initel) poskytl informaci senatorovi na jeho Z4dost podanou podle § 12 odst. 1 zakona &,
107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. V této situaci podle citovan¢ho rozhodnuti Nejvyssiho
pravniho soudu neni ministr povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim, nebot’ Ziadanou informaci poskytl sendtorovi nikoliv jako vedouci
ustfedniho orginu statni spravy, ktery poskytuje informace o Cinnosti vztahujici se
k pisobnosti ministerstva, nybrz jako ¢len vlady (dstavni Cinitel). V souzené véci, kdy se
s dotazem na reditele odboru socialnich sluzeb Ministerstva prace a socidlnich véci obratila
Kancelar prezidenta republiky, neslo o poskytovani informaci ustavnimi Siniteli a odepteni
poskytnuti informace nemé&lo povahu aktu ustavniho, ale spravniho, jak jiZ konstatoval
Nejvyssi spravni soud.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
mel ve veel uspéch, ma proto pravo na ndhradu naklada tizeni. Naklady fizeni pfedstavuji
zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 5.000,--K¢ a ndklady prdvniho zastoupeni Zalobce
advokatem v fizeni o kasa¢ni stiZznosti. Naklady pradvniho zastoupeni advokatem spoéivaji
v odméné za 1 tkon pravni sluzby v ¢éstce 2.100,--K¢& (§ 7, § 9 odst. 3, pism. f)a § 11 odst. 1,
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozdgjsich piedpist ) a v nahradé hotovych
vydaju v ¢astce 300,- K& ( § 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem 2.400,--K¢. K ndkladim
pravniho zastoupeni Zalobce advokatem soud dodava, Ze kromé zaloZeni plné moci, tedy
pfevzeti zastoupeni, advokatka zastupujici Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti Zadny tkon
vii¢i soudu neucinila, kasacni stiznost, véetné jejiho doplnéni vypracoval Zalobce sam. Dale
soud pfiznal Zalobei nahradu hotovych vydaji, a to postovné ve vysi 144,--K¢, za 6 zasilek
po 24,--K¢, adresovanych Meéstskému soudu v Praze. Pokud Zalobce pozadoval nahradu
postovneého za zasilky dle piedloZenych podacich listi adresované jinym adresatim nez
soudu, neuznal soud tyto naklady jako naklady fizeni pfed soudem, a nepiiznal proto jejich
nahradu. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 7 544,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost za podminek a
z diivodli stanovenych v § 102 a nasl. ve¢ 1hit¢ do dvou tydnid po jeho
dorudeni, prostiednictvim Méstského soudu v Praze k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2 s.f.s. stéZovatel musi byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravmické vzdélani, které je
podle zvla$tnich zakond vyzadovan pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. prosince 2007 JUDr. Eva Pechovai, vr.

Za spravnost vyhotove

Lucie Spalova

predsedkyné senitu




